"Jeg fik ni stik" — "Nej, du fik kun otte!"

Efter spillet teller du dine stik op. De ligger smukt foran dig med de vund-
ne stik pa hgjkant og de tabte pa tvaers - som de skal. "Ni stik", siger du til-
freds, for det var netop, hvad du skulle have for at din kontrakt kunne vin-
de. "Nej", siger nu en af modstanderne, "du fik kun otte". Ogsa hans kort
ligger som de skal. Nu kan man vende kortene et for et i samme orden,
som spillet gik, og seedvanligvis kan uenigheden Igses pa den made. Hvis
der er tvivl om et stik kan det hjeelpe at ogsa de to sidste spillere vender deres kort.

Men det sker at uenigheden opdages sa sent at nogle af spillerne allerede har pakket deres hand sammen
og maske blandet dem og lagt dem tilbage i mappen i den tro at alle var enige. Hvad nu? Reglerne er sadan
set klare nok. Bridgelovene forteeller at man ikke ma bringe uorden i reekkefdlgen af stikkene far alle er eni-
ge om resultatet. Hvis man ggr det alligevel kan man risikere at fortabe retten til at ggre krav pa tvivisom-
me stik. Nu er det turneringsleden der skal afggre spillets resultat.

Hvis der er uenighed mellem spilfgrer og en af modspillerne — og de to sidste spillere har pakket deres kort
sammen — kan turneringslederen desvaerre ikke stille meget op. | og med at halvdelen af kortene ligger pa
bordet og halvdelen af dem er blandet og lagt tilbage i mappen har han ikke en rimelig chance for at rekon-
struere spillet og afggre dets resultat. | dette tilfaelde har begge sider fejlet og turneringslederen skal tildele
begge sider den korrigerede score, der hedder "middel minus". Dvs. at begge sider far 40% af det resultat,
der kan opnas i det pageeldende spil.

Lidt om korrigeret score
Er det nu en streng straf, eller spilller det ikke nogen stgrre rolle? Det kommer helt an p3, hvad der er sco-

ret ved de andre borde, og hvad resultatet kunne vaere blevet. Det kan man bedst se af et eksempel. Vi ta-
ger et spil, som er spillet ved 7 borde med fglgende resultater:

. NS oV Pointveerdierne til NS hhv @V fremkom-
N 2¥ med 8 stik NS 110 1 9 mer ved, at NS fér 0 for det dérligste re-
S 24 med 9 stik NS 140 4 6 sultat, 2 for det neestdarligste, etc, op til
N 3% med 9 stik NS 110 1 9 10 point for det bedste resultat; @V far de
@ 44 med 7 stik NS 300 8 2 "omvendte" point, altsd 0 hvor NS far 10,
. 10 hvor NS far 0. Der er 2 resultater pa
S 34 med 10 stik NS 170 6 4 110 til NS, som deler pointvaerdierne 0 og
S 3ut med 9 stik NS 400 10 0 2, altsé 1 point til hver.

Lad os antage, at det naestgverste resultat (S 24 med 9 stik) skulle erstattes med "middel minus" til bade NS
og @V, sa ville begge sider fa 4 i stedet for 4 hhv 6 (nemlig 40% af den maksimale score som er 10). Hvis det
i stedet var det nederste resultat, som skulle korrigeres til "middel minus", ville NS fa 4 i stedet for 10, og
@V 4 i stedet for 0. Jo bedre et spil man har haft, desto varre bliver straffen altsa.

Det kan (i andre tilfaelde) ske at der skal korrigeres for en fejl hvor den ene side er "skyldig" og den anden
side er "uskyldig" i fejlen. | sa fald far den uskyldige "middel plus" (60% af den opnaelige score) og den skyl-
dige (den fejlende side) far middel minus (som naevnt 40% af den opnaelige score). Endelig kan det ske at
begge sider er uskyldige i en uregelmaessighed, f.eks. at man opdager, at man har set kortene fgr, for de er
ikke blevet blandet siden sidste bridgeaften; nu kan man jo ikke etablere et retfaerdigt resultat og hvis beg-
ge sider er uskyldige i fejlen far begge middel plus for at kompensere for at de ikke har faet chancen for at
lave et godt resultat.

Men for lige at vende tilbage til det vi kom fra: Pak ikke dine kort sammen fgr der er enighed om resulta-
tet!
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